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ПРОБЛЕМА ВАЛІДНОСТІ ЕМПІРИЧНИХ ПОКАЗНИКІВ МЕТОДИКИ 
МОНІТОРИНГУ СТАНУ ТА ВІДМІННОСТЕЙ СОЦІАЛЬНОЇ НАПРУЖЕНОСТІ 
В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 
У статті здійснено теоретичне обґрунтування необхідності 
розвитку соціологічних підходів до визначання валідності системи 
емпіричних показників як концептуального компонента методики 
моніторингу стану та відмінностей соціальної напруженості в регіонах 
України. Аргументована важливість встановлення спеціалізованих 
критеріїв валідності даних показників в аспектах конкретизації уявлень 
щодо їх пізнавального статусу та як спеціалізованих інструментів 
відображення регіональних проявів соціальної напруженості як явища та 
процесу суспільного життя. 
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В статье осуществлено теоретическое обоснование 
необходимости развития социологических подходов к валидизации 
системы эмпирических показателей как концептуального компонента 
методики мониторинга состояния и различий социальной напряженности 
в регионах Украины. Аргументирована важность установления 
специализированных критериев валидности данных показателей в 
аспектах конкретизации представлений об их познавательном статусе и 
как о специализированных инструментах отображения региональных 
проявлений социальной напряженности как явления и процесса 
общественной жизни. 
Ключевые слова: социологическая информация, эмпирический 
показатель, валидность, мониторинговые социологические исследования, 
социальная напряженность, украинское общество, регионы Украины. 
 
The article presents the theoretical prouves that reflect the need to develop 
sociological approaches to determining the validity of the system of empirical 
indicators as the important conceptual component of the methodology for 
monitoring the state and differences of social tensions in the regions of Ukraine. 
The importance of establishing specialized criteria for the validity of these 
indicators in terms of specifying ideas about their cognitive status and as 
specialized tools for reflection of the regional manifestations of social tension as a 
phenomenon and process of public life is argued. 
Keywords: sociological information, empirical indicator, validity, monitoring 
sociological survay, social tension, Ukrainian society, regions of Ukraine. 
 
Актуальність теми та наукової проблеми. Кардинальні якісні 
зміни, що відбулися в сучасному українському суспільстві протягом двох 
останніх десятиліть спричинили відповідні трансформації в економічному, 
політичному та соціальному середовищі його окремих регіонів. Нездатність 
органів влади, інститутів громадянського суспільства та більшості соціальних 
груп суспільства швидко реагувати на певні зміни провокує зростання 
соціальної напруженості. В пошуку шляхів стабілізації в українському 
суспільстві слід звернути увагу на джерела загострення соціальних 
суперечностей в політичній, економічній та соціокультурній сферах 
суспільного життя з метою попередження виникнення незадоволення і 
запобігання конфліктів, мінімізації негативних наслідків та визначення шляхів 
ефективного управління соціальними процесами в суспільстві.  
Дослідження соціальної напруженості, як переконливо засвідчує зміст 
праць вітчизняних соціологів І.Бекекшкіної, Є.Головахи, А.Горбачика, 
О.Злобіної, К.Кондова, І.Мартинюка, В.Небоженка, Н.Паніної, О.Рєзніка. 
Ю.Савельєва, Є.Сірого В. Судакова, Г.Черних та ін., свідчить про наявність 
певних труднощів в аспектах розробки валідних діагностичних моделей 




емпіричного виміру детермінант соціальної напруженості для будь-якого 
регіону. Як вже зазначалося у наших публікаціях [див.:1,Ошибка! Источник 
ссылки не найден.], визначення системи емпіричних показників, як сутнісних 
складових таких моделей є складною концептуальною, методологічною та 
методичною проблемою. 
Враховуючи зазначені обставини, метою даної статті є здійснення 
теоретичного обґрунтування необхідності розвитку соціологічних підходів до 
визначання валідності системи емпіричних показників як концептуального 
компонента методики моніторингу стану та відмінностей соціальної 
напруженості в регіонах України.  
Виклад основного матеріалу. Відомо, що ефективне управління 
соціальними процесами у будь-якому суспільстві передбачає проведення 
оперативної діагностики провідних тенденцій організації соціального порядку 
та соціальних змін. Дані тенденції, як добре відомо, формуються та 
підтримуються складним комплексом взаємодій та комунікацій між 
індивідами, соціальними групами та соціальними інститутами, які мають різну 
ресурсну основу забезпечення своєї діяльної та вимушено конкурують між 
собою в питаннях володіння дефіцитними благами та контролю за їх 
розподілом. У суспільствах з ринковою економікою така конкуренція є 
важливим функціональним стимулом суспільного розвитку. Однак вона має і 
виразні дисфункціональні ризикогенні та конфліктогенні прояви, актуалізація 
яких призводить до посилення певного рівня соціальної напруженості. 
Вочевидь, що необхідність глибокого, всебічного вивчення факторів і причин, 
що сприяють посиленню соціальної напруженості в конкретному суспільстві 
та його регіонах є вагомою підставою організації та проведення 
спеціалізованих фундаментальних та емпіричних соціологічних досліджень, 
результати яких сприяють створенню наукової інформаційної бази для 
розробки та прийняття ефективних управлінських рішень, спрямованих на 
нейтралізацію деструктивних проявів соціальної напруженості. 
Зазначимо, що від якості соціологічної інформації, на якій формується 
інформаційна база, залежить ефективність управлінських дій збоку органів 
влади та інститутів громадянського суспільства. Саме тому виникає потреба 
в науковій розробці моделі емпіричного виміру рівня соціальної напруженості, 
сутнісним компонентом якої повинна бути валідна система емпіричних 
показників. 
Важливо вказати, що термін «валідність» соціологами вживається у 
різних пізнавальних контекстах. Дана обставина підкреслюється у виданнях 
енциклопедичного характеру. «ВАЛІДНІСТЬ» – 1. Показник якості методу, 
його здатність давати результати, які адекватно відображують властивості 
явища, котре вивчається. 2. Міра відповідності теорії емпіричним даним, 
можливість дівати раціонально точні передбачення на основі певної теорії. 3. 
Міра відповідності результатів наукової реальності самій цій реальності» [3, 
с.151]  
У інших виданнях підкреслюється, що валідність - це інтегральний 
показник якості соціологічної інформації - це «якоїсь спеціальної методології, 
вірогідність відсутності теоретичних помилок» [4, с. 142]. 




Вочевидь, що обґрунтування валідності як «вірогідності відсутності 
теоретичних помилок» є важливим аспектом категоріального визначення 
поняття «соціальна напруженість» як важливої наукової абстракції сучасної 
соціологічної теорії. 
На наш погляд, зміст даного поняття доцільно конкретизувати на 
підставі врахування пізнавального та евристичного потенціалу новітніх 
соціологічних теорій соціального конфлікту, девіантної поведінки, депривації, 
структурації, символічного інтераціонізму, теорії раціонального вибору, а 
також соціологічних теорій глобальної модернізації та глобальної залежності 
і інтерпретувати цей зміст як вираз інтегральної характеристики стану 
суспільства, відносного рівня стабільності цього стану який проявляється 
в загостренні соціальних відносин конкретного суспільства, викликаних 
незадоволеністю потреб, інтересів та цілей індивідуальних та 
колективних суб‘єктів суспільного життя [5, с. 32]. 
Таке визначення соціальної напруженості як атрибутивного явища та 
процесу суспільного життя є концептуально коректним, враховуючи також і ту 
обставину, що воно вже отримало належну наукову аргументацію у працях 
вітчизняних соціологів [див.: 6,7,8,9]. 
Наведена концептуальна інтерпретація націлює дослідників на 
здійснення ідентифікації як глобальних, так і національно-державних та 
регіональних (локально-територіальних) детермінант соціальної 
напруженості, які обумовлюють появу та актуалізацію певних соціальних 
установок, настроїв, та специфічних моделей поведінки індивідів та 
соціальних груп, внаслідок їх усвідомленої оцінки розриву між своїм 
актуальним і бажаним життєвим положенням. 
Таким чином, соціальна напруженість є феноменальним виразом як 
готовності людей протестних дій, у разі неможливості подальшого терпіння 
ними свого вразливого соціального становища, так і специфічним 
поведінковим процесом реалізації людьми свого протестного потенціалу, що 
має суттєве значення для оцінки ймовірності порушення стабільності 
соціального порядку суспільства як соціальної системи. 
Основні соціальні детермінанти, що впливають на рівень соціальної 
напруженості певного регіону діляться на глобальні, державні та регіональні 
відображені у таблиці 1. 
На основі конкретизації змісту даних детермінант, ми вважаємо 
доцільним представити формалізовану систему емпіричних показників 
(індикаторів) статистичного і соціологічного характеру, кожен з яких 
відображує реальне співвідношення із гранично-критичними значеннями 
соціально-економічних ресурсів розвитку суспільства та його регіонів. 
 Враховуючи та узагальнюючи наявний досвід визначення системи 
емпіричних показників соціальної напруженості, ми прийшли до висновку, що 
основними компонентами даної формалізованої системи є наступні 22 
емпіричні показники:  
1. обсяг ВРП на душу населення; 
2. індекс фізичного обсягу промислової продукції; 
3. рівень доходів на душу населення 




4. індекс споживчих цін; 
5. вартість мінімального набору продуктів харчування; 
6. питома вага населення із грошовими доходами нижче величини ПМ; 
7. реальні грошові доходи; 
8. рівень безробіття;  
9. рівень довіри до влади;  
10. низький рівень життя; 
11. соціальна незахищеність населення;  
12. житлові проблеми групи населення; 
13. рівень злочинності; 
14. якість та доступність вищої освіти;  
15. рівень захворюваності населення; 
16. рівень довіри до діяльності органів місцевого самоврядування; 
17. міжконфесіональна конкуренція;  
18. соціально-політичні орієнтації і активність населення;  
19. рівень згрунтованості регіональних еліт та їх підтримка; 
20. групова маргінальність;  
21. розвиток бізнесу; 
22. порушення прав і свобод громадян. 
 
Таблиця 1. - Соціальні детермінанти напруженості 









нерівного ресурсного обміну 
між країнами 
Системна криза соціальної політики Економічні 
Посилення міжнародної міграції  
Низький життєвий рівень та 
погіршення якості життя громадян 
Ресурсні, 
екологічні 
Світова економічна криза 
Антигуманні дії державних силових 
структур  
Геополітичні 
Слабка ефективність дії норм 
міжнародного права  
Низький рівень правової культури, та 
освітньої системи правової 




комунікацій та наявність 
міжкультурних конфліктів 
Конфесіональні 





Підкреслимо, що усі визначені емпіричні показники мають вагоме 
значення для встановлення інтегрального показника соціальної напруженості 
у конкретному суспільстві та його регіонах. Коефіцієнт впливу визначається 
як відношення емпіричного значення певного фонового показника до 
критичного або, що суттєво, навпаки - від його граничного критичного 




значення (його ваги та сили впливу) як індикатора соціальної дестабілізації 
(протесту) до значень показника «прийнятної» фонової соціальної 
напруженості. 
Важливо враховувати, що належна концептуалізація типологічної 
моделі, у якій фіксуються два типи соціальної напруженості - фонової та 
дестабілізаційної, на даний час ще не здійснено.  
 У даному зв‘язку важливою є аргументація важливих методичних 
аспектів, пов'язаних з даною типологією, яку формулює О. Злобіна : - 
"Фонова напруженість кризового соціуму складається з поєднання двох 
процесів. Постійні дестабілізації соціальної ситуації в різних сферах життя 
викликають системну напруженість, яка у масовій свідомості відтворюється 
через оцінку суспільної ситуації в координатах: спокійна – напружена – 
вибухононебечна. На індивідуальному рівні соціальна напруженість 
суб‘єктивується, набуваючи різного вигляду і різної інтенсивності. Саме на 
суб‘єктивному рівні визначається готовність або неготовність до протестної 
активності. Водночас існуюча на сьогодні практика оцінки рівня соціальної 
напруженості у суспільстві, як правило зводиться до паралельної фіксації у 
масових опитуваннях двох показників. З одного боку респондентів просять 
оцінити рівень напруженості у континуумі спокійний стан - критичний стан, з 
іншого, фіксують ознаки реального переживання ситуації, спираючись на 
припущення, що чим сильніше виражені негативні переживання, тим вищим є 
рівень напруженості, а отже зростає і вірогідність протестних дій. Проте у 
кількісному опитуванні ці показники досить важко пов‘язати між собою. 
Загальний відсоток тих хто вважає ситуацію вкрай напруженою може бути 
досить високим, а готовність до протестної поведінки не надто вираженою. 
Тому необхідною ланкою аналізу має стати з‘ясування того які саме 
переживання сполучаються на індивідуальному рівні з оцінкою соціальної 
ситуації як напруженої»[10, с. 62]. 
Зазначимо, що дослідниця пропонує диференційоване врахування 
специфіки п'яти типів суб'єктивних переживань - від критичної обуреності до 
толерантності в оцінці респондентами міри напруженості певної соціальної 
ситуації. Однак, ми вважаємо, що важливим також є врахування і 
особливостей конкретних запитів громадян різних регіонів, зміст яких цілком 
можливо розглядати як моніторингові емпіричні показники соціальної 
напруженості. У інформаційному бюлетені «Інформація про звернення 
громадян до органів виконавчої влади, що надійшли на урядову «гарячу 
лінію» Урядового порталу та веб-сайту Урядового контактного центру у 
березні 2017 року» зазначається: «На розгляд органам виконавчої влади та 
Секретаріату Кабінету Міністрів надіслано 53273 звернення (42,6% від 
отриманих). Переважно у них порушувалися питання: соціального захисту 
населення (15160 звернень, або 28,5%), комунального господарства (8390, 
або 15,7%), діяльності посадових, службових осіб, корупції (5 049, або 9,5%), 
оплати праці (2182, або 4,1%), діяльності органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування (2139, або 4,0%), пенсійного забезпечення (1 736, 
або 3,3%)»[11]. 
 






Мал.1 – Інформація з сайту Урядового контактного центру  
 
Найчастіше, у розрахунку на 10 тисяч населення, зверталися (при 
середньому показнику по Україні 11,3 звернення) жителі м. Києва (28,5), 
Дніпропетровської (22,4), Харківської (18,0), Херсонської (16,4), Запорізької 
(15,3), Кіровоградської (14,1), найменше – Тернопільської (4,6) та Волинської 




Мал.2 – Інформація з сайту Урядового контактного центру [12].  
 
До речі, ситуація за два роки майже не змінилася, про що свідчить 
інформація 2015 року. З загальної кількості зареєстрованих звернень 




органам виконавчої влади надіслано на розгляд 213,4 тисячі. У них заявників 
найбільше турбували такі проблеми: 
соціальний захист населення – 55,5 тис. (26,0% від загальної кількості), 
робота комунального господарства – 29,1 тис. (13,7%), 
пенсійне забезпечення – 24,6 тис. (11,5%), 
діяльність посадових і службових осіб, корупція – 15,1тис. (7,1%), 
оплата праці – 9,3 тис. (4,3%). 
Громадяни висловлювали занепокоєння незадовільним станом охорони 
здоров‘я, необґрунтованим закриттям та неналежним функціонуванням 
окремих медичних закладів, відмовою у безоплатному обслуговуванні та у 
виїзді бригад екстреної (швидкої) медичної допомоги за викликами хворих 
тощо. Особливої гостроти набула проблема забезпечення лікарськими 
засобами (передусім важкохворих) [12].  
Таким чином, дослідження рівня соціальної напруженості й 
прогнозування причин, що сприяють її зниженню або виникненню, можна 
проводити в режимі моніторингу на основі нормативної моделі, яка являє 
собою формалізовану систему емпіричних показників (індикаторів) 
статистичного і соціологічного характеру, кожен з яких відображує реальне 
співвідношення із гранично-критичними значеннями соціально-економічних 
ресурсів розвитку суспільства та його регіонів. 
На основі узагальнення наявного досвіду визначення системи 
емпіричних показників соціальної напруженості, в українському суспільстві та 
його регіонах можна зробити наступні висновки:  
1. На даний час питання теоретичного обґрунтування валідності 
системи емпіричних показників як концептуального компонента методики 
моніторингу стану та відмінностей соціальної напруженості в регіонах України 
є важливою соціологічною проблемою, дослідження якої потребує розвитку 
спеціалізованих соціологічних досліджень фундаментального та прикладного 
характеру. 2. Особливістю методики моніторингу стану та відмінностей 
соціальної напруженості в регіонах України повинна бути її здатність 
адекватно враховувати специфічний вплив глобальних, національно-
державних та територіально-локальних детермінант соціальної 
напруженості, які зумовлюють неоднозначні оцінки громадянами певної міри 
стабільності соціального порядку та ресурсних можливостей реалізації ними 
своїх запитів, домагань потреб та інтересів.  
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